II.5

Das letzte Jahr (Briefe 97-100)


Brief 97
2. Juni 1965

Lieber Ananda,

ich stimme dir zu, dass wir oft und vielleicht meistens lachen, wenn keine Furcht anwesend ist. Andererseits (aber vielleicht habe ich mich nicht deutlich ausgedrückt) wollte ich auch nicht wirklich behaupten, dass Furcht immer anwesend ist – genau genommen würde ich sogar sagen, dass wir lachen, wenn Furcht abwesend ist. Wann immer wir lachen – ich denke, da stimmst du mir zu – lauert immer irgendein Widerspruch oder eine Absurdität in der Situation, auch wenn das für gewöhnlich nicht explizit ist: wir lachen sorglos, halten dann inne und fragen uns vielleicht, „Na, warum habe ich denn jetzt gelacht?”. Und schließlich erkennen wir (wenn wir eine gewisse reflexive oder introspektive Fähigkeit besitzen – ein Kind hat sie nicht), dass wir über irgendeine Widersinnigkeit gelacht haben – oder genauer, dass unser Lachen der Modus war, um jener Widersinnigkeit zu begegnen. Was ich im Sinn hatte, ist im Grunde eine Bedrohung (auf die eine oder andere Weise) meiner Existenz (d.h. sie erschüttert meine Selbstgefälligkeit); Furcht und Lachen sind die beiden alternativen Modi, in denen wir einer Bedrohung begegnen. Wenn die Bedrohung voranschreitet und uns erwischen könnte, fürchten wir; wenn die Bedrohung zurückweicht oder sich in sicherem Abstand befindet, lachen wir. Wir lachen, wenn keine Notwendigkeit zur Furcht besteht.

Kinder lachen und lachen, wie du richtig beobachtet hast; meiner Ansicht nach oftmals, weil das Kind in einer Welt lebt, in der es Erwachsene gibt, und die Funktion von Erwachsenen besteht darin – in den Augen des Kindes – Bedrohungen auf Abstand zu halten. Das Kind wird vor Bedrohungen beschützt; es weiß, sie werden es nicht erwischen, es gibt nichts zu befürchten, und folglich lacht es. Die See kann etwas Gefährliches sein, aber wenn sie ruhig ist, und wenn Erwachsene in der Nähe sind, kann das Kind herumplantschen und mit dieser Gefahr spielen, weil sie nur potenziell besteht. Es steht mit seiner kümmerlichen Kraft der Urgewalt des Ozeans gegenüber; und dies ist ein Widerspruch (oder eine Widersinnigkeit), dem es auf zwei Weisen begegnen kann (oder den es existieren kann – um das Verb auf ganz spezielle Weise zu gebrauchen [„ein Erlebnis existieren”]), mit Furcht oder mit Lachen. Wenn der Ozean die Oberhand behält, fürchtet es sich, aber wenn es selbst überlegen ist (es springt ins Meer und taucht unbeschadet wieder auf, plantscht darin herum, strampelt, und das Meer hat nichts dagegen), dann lacht es. Sein Lachen zeigt, dass es „nichts zu befürchten gibt”, dass Furcht abwesend ist. Aber das zeigt nicht, dass Furcht nicht existent ist; nur, dass sie heute nicht da ist.

Du fragst rhetorisch, ob Überlegenheitsgefühle, „Selbst-“Wertgefühle nicht an der Wurzel aller Schuldkomplexe sind. Sicherlich sind sie das. Aber mit der Schuld kommt die Angst (wir sind überlegen – oder wir „sind” einfach – und wir sind nicht in der Lage, unsere Überlegenheit, unsere Existenz zu rechtfertigen, und daher haben wir Angst. Hochmut kommt vor dem Fall – und das ist wahr, bis zurück zu asmimána, dem „Ich bin”-Dünkel). Und Angst ist Angst angesichts des grundlegenden Widerspruchs, der in deinem Beispiel seinen nicht-lustigen Aspekt zeigt (d.h., wenn wir weiß sind – und überlegen – und feststellen, dass wir die Heiterkeit der Schwarzen nicht teilen können, die die Rassenschranke auslachen). Also hemmt unser Überlegenheitsgefühl das Lachen, so wie du sagst. Aber daraus folgt nicht zwingend, dass wir mit allen anderen lachen, wenn wir unsere Überlegenheit verlieren. Ein geübter Yogi ist sicherlich, vor allem, wenn er karuóá praktiziert hat, nicht im Geringsten überlegenheitsdünkend; aber es kann gut sein, dass er sich durch seine Praxis der Furcht so weit entledigt hat, dass er den Drang zum Lachen verloren hat.

Inwieweit unsere Erforschung des Humors dazu neigt, ihn im Vorgang des Nachforschens zu zerstören (wie die Atomphysiker, wenn sie ein Elektron „beobachten”), hängt im Prinzip von der angewendeten Methode ab. Wenn wir die wissenschaftliche Haltung „völliger Objektivität” einnehmen – was tatsächlich unmöglich ist – dann töten wir den Humor ab, denn dann bleibt keiner mehr übrig, der lacht. Diese Haltung führt zu der Idee, dass Witze an sich lustig sind – dass in ihnen eine Qualität der Lustigkeit steckt, die analysiert werden kann, über die man auf todernste Weise schreiben kann.

Die andere Möglichkeit ist, uns selbst zu beobachten, mit reflexivem Vorgehen, und dann das Erlebnis zu beschreiben. Das ist die phänomenologische (oder existenzielle) Methode des „direkten Vordringens zu den Dingen selbst”. Das erfordert natürlich Übung; und es modifiziert doch auch den ursprünglichen Humor (zum Beispiel bringt es den stillschweigend vorhandenen pathetischen Hintergrund ans Licht, der normalerweise verborgen ist, wenn wir im unmittelbaren oder uneigentlichen Modus lachen). Trotzdem ist der Humor, wenn auch modifiziert, noch immer vorhanden und etwas Sinnvolles kann über ihn ausgesagt werden – auch wenn es etwas ganz anderes sein wird als das, was der todernste Universitätsprofessor in seinen zwei gelehrten Bänden schreibt. Kierkegaard besteht auf dem Prinzip, „Was auch immer erkannt wird, wird im Modus des Erkennenden erkannt.” Und er würde sagen, dass eine todernsthafte Person von Haus aus unfähig ist, irgendetwas von Humor zu verstehen. Wenn wir herausfinden wollen, was an diesem oder jenem Witz lustig ist, müssen wir uns davon amüsieren lassen, und während wir noch amüsiert sind, unser Amüsement beschreiben.

Ja, die existenzialistische Ausdrucksweise ist schwierig, bis du ein Gefühl dafür bekommst. Die Schwierigkeit entsteht durch die phänomenologische Methode, von der ich gerade eben gesprochen habe. Der Wissenschaftler (oder Gelehrte) wird „objektiv”, er nimmt sich selbst direkt aus dem Bild heraus (Kierkegaard ist auf dem Höhenflug, wenn er diese „distraite” {zerstreute} Operation beschreibt) und beschäftigt sich nur mit abstrakten Fakten; der Existenzialist bleibt „subjektiv” (nicht im abfälligen Sinne der Unverantwortlichkeit), behält sich selbst im Bilde und beschreibt konkrete Dinge (das heißt, Dinge in Bezug auf sich selbst, während er sie erlebt). Dieser radikale Unterschied in der Methode spiegelt sich natürlicherweise in der Art der Sprache wieder, die vom Wissenschaftler einerseits und vom Existenzialisten andererseits benutzt wird – oder vielmehr, im Unterschied ihres Sprachgebrauchs. Als ich zum ersten Mal Sartre las, war ich ganz betroffen von der seltsamen Ähnlichkeit zwischen bestimmten seiner Ausdrucksweisen und einigen Dingen, die in den Suttas stehen. Sartre zum Beispiel hat dies:

Der Sinn ist ja unser In-der-Welt-sein, insofern wir es in Form von Innerweltlich-sein zu sein haben. (EN, S.383/S+N, S.566)

In den Suttas (z.B. Sa¿áyatana Saíy. 116: IV,95) finden wir:

Durch das Auge [Ohr, Nase, Zunge, Körper, Geist] ist man in der Welt Weltwahrnehmender, Sich-Welt-Vorstellender.

Was die jeweilige Bedeutung dieser beiden Äußerungen auch immer sein maga, eindeutig klar ist, dass trotz der 2500 Jahre, die die beiden trennen, Sartres Satz von der Ausdrucksweise her (wie auch vom Inhalt her) der Sutta-Passage näher steht als irgendeiner Aussage, die von einem zeitgenössischen Neuro-Physiologen stammt, der sich angeblich mit genau dem selben Thema beschäftigt – mit unseren Sinnesorganen und der Wahrnehmung der Welt. Diese bemerkenswerte Ähnlichkeit verpflichtet uns nicht zu der Schlussfolgerung, dass Sartre Erleuchtung erlangt hat, sondern bedeutet einfach, dass die phänomenologische Annäherung vielversprechender ist, wenn wir die Suttas verstehen wollen, als die objektive, wissenschaftliche Herangehensweise (die, wie wir alle wissen, die Welt regiert).

Obwohl die existenzialistischen Philosophen der Buddhalehre nahezustehen scheinen, glaube ich nicht, dass zwangsläufig daraus folgt, dass sie diese akzeptieren würden, falls sie sie studieren sollten. Einige vielleicht, andere vielleicht nicht. Aber was oft passiert, nach Jahren heftigsten Nachdenkens gelangen sie zu dem Glauben, sie hätten die Lösung gefunden (selbst wenn die Lösung darin besteht, dass es keine gibt), und sie ruhen sich auf ihren Lorbeeren aus oder stürzen sich in andere Aktivitäten (Marcel ist Katholik geworden, Sartre ist politisch aktiv), und so sind sie vielleicht wenig geneigt, einen Fall neu aufzurollen, den sie bereits zu ihrer Zufriedenheit (oder Unzufriedenheit, je nachdem) abgeschlossen haben. Abgesehen davon ist es gar nicht so einfach, sie zu einen Studium des Dhamma zu bewegen*). Es ist mehr als sinnlos, ihnen ein Exemplar von „Buddhism in a Nutshell“ oder ein Abonnement auf Lebenszeit für die BPS zu geben, die die Buddhalehre leicht machen … indem sie die Schwierigkeiten auslassen. Und selbst die Übersetzungen der Suttas sind nicht immer adäquat. Außerdem praktizieren sie nicht samatha bhávaná.

Ich will nicht dogmatisch sein, was den Wert eines Vertrautseins mit existenzialistischen Lehrsystemen angeht; das soll heißen, für ein Verstehen des Dhamma. Wenn man natürlich einen Lehrer aus Fleisch und Blut hat, der selbst Verwirklichung erlangt hat (idealerweise den Buddha selbst), dann kann die Essenz der Lehre manchmal in ein paar Worten übermittelt werden. Aber wenn man, wie das heutzutage der Fall sein wird, keinen derartigen Lehrer hat, dann muss man selbst herausfinden (und gegen die akzeptierte Kommentartradition), worauf die Suttas hinauswollen. Und hier kann eine Bekanntschaft mit einigen dieser Denksysteme – bei mir war das der Fall – sehr hilfreich sein. Die Gefahr dabei ist, dass man bei dem einen oder anderen dieser Philosophen hängenbleibt und es versäumt, über sie hinaus zum Buddha weiterzugehen. Das ist sicherlich ein ganz reales Risiko – aber die Frage ist, lässt sich dieses Risiko rechtfertigen? Jedenfalls ist es besser, bei Heidegger hängenzubleiben als bei Bertrand Russell.

Mir scheint, egal, ob das Kumbhakára Játaka nun die Wahrheit berichtet oder nicht, dass es einen Bärendienst erweist, indem es Erleuchtung so darstellt, als ob sie ohne harte Arbeit zu erlangen wäre. Es wäre zu leicht, wenn wir das schafften, einfach nur indem wir einen geplünderten Mangobaum sehen; und wir könnten uns mürrisch von den Játakas abwenden und denken: „Ihm ist es passiert, warum passiert mir so etwas nicht? Manche Leute haben immer Glück.“ Nein, meiner Meinung nach sollte die Betonung auf harter Arbeit liegen – wenn schon nicht in dem Leben, in dem man tatsächlich verwirklicht, dann doch in einem früheren Leben (oder Dasein).**)

Du sagst: „Fragen, die einen Sartre oder Kierkegaard betroffen machen, als offensichtlich, dringend und rätselhaft, wären einem Báhiya Dárucìriya vielleicht nicht einmal eingefallen.“ Da wäre ich mir nicht so sicher. Ich stimme dir zu, dass eine Anzahl „ungebildeter“ Menschen in den Suttas auftaucht, die das Erlöschen erreicht haben. Aber ich bin da nicht so sicher, ob ich sie „simpel“ nennen würde. Du deutest an, dass Báhiya wohl keine sehr komplexe Person gewesen ist, und dass eine vorausgehende „Sartre-Phase“ für ihn wohl nicht so wichtig gewesen sein wird. Abermals will ich nicht dogmatisch sein, aber mir scheint, dass dein Portrait von ihm etwas zu einfach gezeichnet ist. Also erst einmal, es tut mir leid, das sagen zu müssen, hast du etwas leicht gemacht … indem du die Schwierigkeit weggelassen hast. Dein Zitat der kurzen Anleitung, die der Buddha Báhiya gab, ist soweit ganz in Ordnung, aber du hast – unabsichtlich, kein Zweifel – nur einen Teil davon wiedergegeben. Hier ist die Passage in ganzer Länge (Udána 10: 8 und vgl. Sa¿áyatana Saíy. 95: IV,73):

Dann, Báhiya, solltest du dich so üben: Im Gesehenen wird nur das Gesehene sein, im Gehörten wird nur das Gehörte sein, im Empfundenen wird nur das Empfundene sein, im Erlebten wird nur das Erlebte sein. So nämlich, Báhiya, solltest du dich üben. Sobald dir, Báhiya, im Gesehenen nur das Gesehene sein wird, im Gehörten nur das Gehörte sein wird, im Empfundenen nur das Empfundene sein wird, im Erlebten nur das Erlebte sein wird, dann, Báhiya, bist du nicht der wodurch; sobald du, Báhiya, nicht der wodurch bist, dann bist du nicht da. Sobald du, Báhiya, nicht da bist, dann bist du weder hier noch dort noch zwischen beiden Enden. Das eben ist das Ende von Dukkha.

Das ist eine hochkonzentrierte Aussage und für ihn einfach. Die Passage ist nicht weniger hart zu knacken, als nur irgendetwas, das du bei Sartre finden wirst. Und tatsächlich steht sie auch recht deutlich in Zusammenhang mit der Passage, die ich bereits neben einer Passage von Sartre zitiert habe: „Durch das Auge (etc.) ist man in der Welt Weltwahrnehmender, Sich-Welt-Vorstellender.“

Wir wollen jetzt versuchen, mit Hilfe von Heideggers Hinweisen***), diese beiden Sutta-Passagen miteinander zu verknüpfen.

(I) Zu Anfang, das „Ich-Hier“ ist das Ich als identisch mit meinen Sinnen; „Hier“ bezieht sich daher auf meine Sinnesorgane (Auge, Ohr, Nase, Zunge, Körper und auch Geist). Das Gegenstück zu „Hier“ ist „Dort“, was sich auf die verschiedenen Dinge in der Welt als Sinnesobjekte bezieht. „Zwischen beiden Enden“ bezieht sich dann (auch wenn Heidegger dies nicht erwähnt) auf Bewusstsein, Kontakt, Gefühl und so weiter, als abhängig von Sinnesorganen und Sinnesobjekt – cakkhuñca paþicca rúpe ca uppajjati cakkhuviññáóaí, tinnaí saògati phasso, phassapaccayá vedaná, usw. (Sa¿áyatana Saíy. 107: IV,87).****)

(II) Zweitens sagt Heidegger, dass „Hier“ und „Dort“ nur möglich sind in einem „Da“; mit anderen Worten, dass Sinnesorgane und Sinnesobjekte, die in Sartres Ausdrucksweise „innerweltlich“ sind, nur möglich sind, wenn es eine Welt für sie zum „inner“-sein gibt. „Da“ bezieht sich also auf die Welt. Das „hier“ und „dort“ des Báhiya Sutta korrespondiert also mit dem „Auge“ (und so weiter), „durch das man in der Welt …“.

(III) Aber Heidegger geht dann weiter und sagt, dass es da ein „Da“ nur dann gibt, wenn ein Seiendes ist, das als Sein die Räumlichkeit des „Da“ erschlossen hat; und dass die existenziale Räumlichkeit des Daseins auf dem In-der-Welt-sein gründet. Das bedeutet einfach, dass ich genau durch den Akt des Seins eine räumliche Welt erschließe: mein Sein findet immer in der Form eines räumlichen Da-Seins statt. (Den Hindus und Hegel zum Trotz, so etwas wie „reines Sein“ gibt es nicht. Alles Sein ist umgrenzt und bestimmt – wenn ich überhaupt bin, bin ich in einer räumlichen Welt.) Kurzum, es gibt nur ein „Da“, eine räumliche Welt (für die Sinne und Objekte zum „inner“-sein), wenn ich da bin. Nur solange ich da bin, werde ich „in der Form von Innerweltlich-sein“ sein – d.h. als Sinnesorgane („hier“), umringt von Sinnesobjekten („dort“).

(IV) Aber wovon hängt dieses „ich bin da“ ab? „Ich bin da“ bedeutet „ich bin in der Welt“; und ich bin „in der Welt“ in der Form von Sinnen (als Auge … Geist). Und Heidegger sagt uns, dass das „Hier“ (d.h. die Sinne) sich immer in Beziehung zu einem zuhandenen „Dort“ versteht, d.h. etwas, das zu einem Zweck (zu mir) gehört. Ich, als meine Sinne, „bin zu“ diesem „Dort“; ich bin ein „entfernend-ausrichtend-besorgendes Sein“. Ich will dich nicht mit Einzelheiten behelligen, aber was Heidegger damit meint, ist mehr oder weniger das, was der Ehrw. Ánanda Thera meint, wenn er sagt: „Durch das Auge (und so weiter) ist man … Weltwahrnehmender, Sich-Welt-Vorstellender.“ Mit anderen Worten, nicht nur bin ich in der Welt, sondern ich bin auch, als meine Sinne, der wodurch es eine Welt gibt, in der ich bin. „Ich bin da“, weil „ich der bin, wodurch es ein Ich-bin-da gibt“; und folglich, sobald „ich nicht der wodurch bin“, dann „bin ich nicht da“. Und sobald „ich nicht da bin“, dann „bin ich weder hier noch dort noch zwischen beiden Enden“.

(V) Und wann sind wir „nicht der wodurch“? Das kann uns Heidegger nicht sagen. Aber der Buddha sagt es uns: sobald uns im Gesehenen nur das Gesehene sein wird, und ebenso mit dem Gehörten, dem Empfundenen und dem Erlebten. Und wann ist im Gesehenen nur das Gesehene? Sobald das Gesehene nicht mehr als „mein“ (etaí mama) oder als „Ich“ (eso‘ham asmi) oder als „mein Selbst” (eso me attá) gesehen wird: kurz, wenn es in Verbindung mit den Sinnen keinen „Ich bin”-Dünkel mehr gibt, wodurch ich ein „Sich-Welt-Vorstellender” oder „Sich-Welt-Dünkender” bin.

Also, es würde wohl zu weit gehen anzunehmen, dass Báhiya bereits an einem Lehrgang in existenzialistischer Philosophie teilgenommen hatte, aber es bleibt die Tatsache, dass er in der Lage war, augenblicklich eine Aussage zu verstehen, die mehr sagt und es kürzer sagt, als die nächste vergleichbare Aussage von Heidegger oder Sartre. Ich gebe zu, Báhiya war wohl kein gebildeter oder kultivierter Mann von Welt, aber ich sehe ihn als sehr subtilen Denker. Eigentlichkeit mag die Antwort sein, wie du nahelegst; aber ein eigentlicher Mensch ist keine simple Person – er ist selbst-transparent, wenn du so willst, aber das ist eine ganz andere Geschichte.

Meiner Gesundheit – danke der Nachfrage – geht’s weiterhin schlecht bis mittelmäßig, und es gelingt mir, fast kein bhávana zustande zu bringen; bestenfalls ein gewisses Maß an dhammavitakka.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Wo die Lehrrede sagt, „mit dem Auge ist man in der Welt …“, spricht Sartre von unserem „Innerweltlich-sein“ (als Sehorgan); und wo die Lehrrede sagt, „man ist Weltwahrnehmender, Sich-Welt-Vorstellender“, spricht Sartre vom „In-der-Welt-sein“.

*) {Siehe Geleitwort von Dr. Hellmuth Hecker
**) Das Kumbhakára Játaka (J 408) erzählt von König Karaóðu, der ein paccekabuddha (ein Einzelerwachter, der nicht lehrt) wird, indem er den Unterschied erwägt, zwischen einem Baum, der wegen seiner Früchte geplündert wird (und damit dem Laienleben gleicht) und einem schönen, aber fruchtlosen Baum, der nicht geplündert wird (der dem Mönchsleben gleicht):

In Waldestiefe sah ich einen Mango / Blauschimmernd, voll der Früchte, gut gewachsen;

Sah ihn der Früchte wegen ausgeplündert: / Seit diesem Anblick geh’ ich um Almosen.

***) Anscheinend ist ein Teil des Briefes verlorengegangen. Aus dem Zusammenhang lässt sich schließen, dass Ñáóavìra vor diesem Absatz Heidegger zitiert hat, vermutlich die Passage aus S+Z, S.132:}

Das Seiende, das wesenhaft durch das In-der-Welt-sein konstituiert wird, ist selbst je sein „Da”. Der vertrauten Wortbedeutung nach deutet das „Da” auf „hier” und „dort”. Das „Hier” eines „Ich-Hier” versteht sich immer aus einem zuhandenen „Dort” im Sinne des entfernend-ausrichtend-besorgenden Seins zu diesem. Die existenziale Räumlichkeit des Daseins, die ihm dergestalt seinen „Ort” bestimmt, gründet selbst auf dem In-der-Welt-sein. Das Dort ist die Bestimmheit eines innerweltlich Begegnenden. „Hier” und „Dort” sind nur möglich in einem „Da”, das heißt wenn ein Seiendes ist, das als Sein des „Da” Räumlichkeit erschlossen hat. Dieses Seiende trägt in seinem eigensten Sein den Charakter der Unverschlossenheit. Der Ausdruck „Da” meint diese wesenhafte Erschlossenheit. Durch sie ist dieses Seiende (das Dasein) in eins mit dem Da-sein von Welt für es selbst „da”.

****) {„Abhängig von Auge und Formen entsteht Augenbewusstsein (Sehbewusstsein), das Zusammentreffen der drei ist Kontakt, bedingt durch Kontakt ist Gefühl“ usw.

Dies war der letzte Brief an Ananda Pereira. Ananda starb 1967, noch jung an Jahren.}

Brief 98
26. Juni 1965

Lieber Herr Brady,

ich hörte vor ein paar Tagen, dass der Ehrw. Sumana einen der wichtigsten paóðita mahátheras von, ich weiß nicht mehr welcher, singhalesischen Universität gefragt hatte, ob der die Notizen gelesen hätte. Ja, er hatte sie gelesen, aber der Autor hatte offenbar keine Ahnung vom Dhamma. Warum? Weil seine Erklärung nicht der abhidhamma-Methode entspricht. Aber an welchem Punkt, als Beispiel, lag das Buch falsch? Das, so schien es, war nicht der Erörterung wert. Es sieht nicht danach aus, dass ich Gefahr laufe, ein Volksheld zu werden – jedenfalls nicht unter Buddhisten.

Nindanti tuóhií ásìnaí,

nindanti bahubháóinaí

mitabháninam pi nindanti

n'atthi loke anindito.

(Dh. 227)

Sie tadeln schweigend Sitzenden,

Sie tadeln den Geschwätzigen,

Selbst Wenigsprecher tadeln sie,

Die Welt hat keinen Tadelfrei’n.

Andererseits, 

Na cáhu na ca bhavissati

na c'etarahi vijjati,

ekantaí nindito poso

ekantaí vá pasaísito.

(Dh. 228)

Es war nicht und es wird nicht sein,

Auch heute existert er nicht,

Der Mensch, der nur getadelt wird,

Und der, der einzig Lob erhält.

[…]*) Ich weiß, was Sie meinen, in Bezug auf das Balfour/Willett-Buch, und ich wollte es Ihnen auch gar nicht aufdrängen, weil ich mir schon dachte, dass Sie so empfinden würden. Unsere Temperamente sind zu unterschiedlich – was Sie sehr gut verstehen, wenn Sie meine Vorliebe für Ideen gegenüber Bildern ablehnen. Es ist nicht leicht für mich, mythisch zu denken – sozusagen in der Begrifflichkeit von Mythen (im guten Sinne) – und ich neige stets dazu, mich zu fragen, „Ist es auch wirklich wahr? Ist so etwas tatsächlich möglich?”, während für Sie, wenn ich Sie recht verstehe, die Frage lautet, „Ist es ein gültiger Mythos?”. Und so kommen wir auf Umwegen wieder auf Balfour und Willett zurück. Für mich ist die Frage, die das Buch stellt (ob es nun eine Antwort darauf liefert oder nicht) offensichtlich: „Sind diese Kommunikationen das, was sie zu sein vorgeben? Ist Wiedergeburt (oder persönliches Weiterleben nach dem Tode) tatsächlich wahr?” Und diese Frage ist mir natürlich völlig einsichtig.

Aber ich könnte mir vorstellen, für Sie ist diese Frage nicht einsichtig: diese Art von Frage kann gar nicht gestellt werden – oder zumindest sollte sie nicht gestellt werden. Wiedergeburt, Weiterleben, ja, auf jeden Fall, aber als Metapher für etwas anderes, vielleicht für alles andere (Fortbestand der Menschheit, des Erbguts in unserer Nachkommenschaft, des Ruhmes in den Neuauflagen unserer Bücher, der Tradition und Kultur eines Volkes; die Wiedergeburt des Jahres zur Wintersonnenwende, des Laubwerks eines Baumes jeden Frühling, des Baumes selbst im Keimen seiner Samen – Ihre Liste wird weit besser sein als meine zu sein je erhoffen darf).

Vielleicht werden Sie sagen (oder stelle ich Sie falsch dar?), dass die Wahrheiten der Religion mythische Wahrheiten sind, dass sie keine Tatsachen sind; und wenn Sie das wirklich sagen, werde ich Ihnen nicht widersprechen. Aber dann muss ich zu meinem unendlichen Bedauern sagen, wenn Sie auf eine Religion aus sind (im Sinne eines gültigen Mythos), dann kann ich Ihnen nichts bieten, denn das Dhamma ist keine Religion.a
Mit anderen Worten, bevor wir auch nur anfangen können, das Dhamma zu erörtern, müssen wir uns einig werden, ob die Frage, „Gibt es Wiedergeburt?” überhaupt gestellt werden kann oder nicht, und wenn ja, in welchem Sinne. Es geht einfach darum, erst einmal unsere Kommunikationsweise abzustecken. Aber ich will damit nicht andeuten, dass Sie dazu nicht bereit wären. (Was die Situation noch erschwert, ist die beliebte und falsche Vorstellung, dass die Buddhalehre „Wiedergeburt erklärt”.)

Vielleicht denken Sie, dass ich das Christentum gefressen habe – oder sogar Gott? Aber das stimmt wirklich nicht. Schließlich hat mir das Christentum nie sehr viel zu Leide getan, und ich habe es schnell vergessen. Ich bin erzogen worden (nehme ich an), „ein Christ und Gentleman” zu sein, und fand es weitaus leichter, die Rolle des Christen zu verlernen – ich war allerdings auch nicht katholisch (Gott sei Dank!). Tatsächlich komme ich in Verlegenheit, wenn die Frage nach Gott gestellt wird: ich habe das Gefühl, man erwartet von mir, dass ich etwas dazu sage (und sei es nur Tschüss), aber ich finde nichts, was ich dazu sagen könnte. Es mangelt nicht an Grabreden für Gott, und wenn ich der Meinung wäre, ich bräuchte eine, könnte ich mit Stendhal sagen (die einzige Entschuldigung für Gott ist, dass er nicht existiert), dass Gott, wenn er denn existierte, sich für eine Menge zu rechtfertigen hätte; aber selbst, um die Notwendigkeit zu empfinden, ihn aufgrund seiner Nicht-Existenz zu entschuldigen, müsste sich zuerst die Frage seiner Existenz stellen. Und für mich stellt sich die Frage nicht.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Damit will ich nicht sagen, dass die Wahrheiten des Buddhismus unbedingt faktische Wahrheiten sind, in einem objektiven, wissenschaftlichen Sinne: die Vier Edlen Wahrheiten sind, genau genommen, gar keine Lehrsätze. (Vgl. Heideggers Idee von „Wahrheit“ als die Selbst-Erschlossenheit eines Dinges als das, was es wirklich ist.)

*) {Die ausgelassene Passage beginnt mit „Und so bekomme ich neben den Tritten auch ein paar Küsse“, und berichtet dann von einem Linguisten, der Fundamental Structure (in diesem Buch nicht enthalten, siehe Herausgebervorwort) zu schätzen wusste. Aber inzwischen gibt es ja auch ein paar Buddhisten, die mit den Notizen etwas anfangen können.}

Brief 99
2. Juli 1965

Lieber Herr Brady,

wirklich recht herzlichen Dank, dass Sie das Balfour/Willett-Buch für mich haben binden lassen. Es ist sehr adäquat gemacht, und das Buch sollte lange halten (obwohl ich annehme, dass Sie denken, je eher derart schrecklicher Aberglaube zu Grunde geht, desto besser für alle Beteiligten).

Was Ihre Frage angeht – das „Q.E.D.” am Schluss gibt ihr einen ziemlich rhetorischen Anstrich, und es sieht so aus, als ob Sie an mich wie an eine Schiedsinstanz gerichtet ist. Mal sehen, ob es für mich noch etwas zu sagen gibt.

Anfrage: Wenn alle Dinge als durch dukkha gekennzeichnet abgeurteilt sind, wer spricht das Urteil? Und in Bezug auf welches Kriterium oder welche Norm? Ein Subjekt (unsterbliche Seele) in Bezug auf ein objektives sukha, nein? Q.E.D.

Sie fragen, „Wer spricht das Urteil?“ Diese Frage setzt voraus, dass „jemand“ urteilt. Aber das steht keinesfalls unumstößlich fest: wir können durchaus über Beurteilung (oder Wissen) berichten, ohne uns verpflichtet zu sehen, dies als eine „Beziehung zwischen Subjekt und Objekt“ darzustellen. Laut Bradley (und Heidegger, der sich allerdings nicht so günstig zitieren lässt, würde nicht gänzlich widersprechen) ist Beurteilung

die mehr oder weniger bewusste Erweiterung eines Objekts, nicht in der Tatsache, sondern als Wahrheit. Das Objekt wird somit nicht in der Existenz verändert, sondern in der Idee qualifiziert. … denn das Objekt, als lediglich wahrgenommen, ist als solches nicht als wahr qualifiziert.“ (PL, S.626)

Für Bradley ist jede Folgerung eine ideelle Selbst-Entwicklung eines realen Objekts und Beurteilung ist eine implizite Folgerung. (Siehe auch SAÑÑÁ, letzter Absatz.) Nach meinem eigenen Verständnis der Angelegenheit, sehe ich Wissen im Grunde als Vorgang der Reflexion, in dem sich das „Ding“, um erkannt zu werden, selbst explizit präsentiert (oder in dem es präsentiert wird), abgehoben von einem Hintergrund (oder in einem Kontext), der implizit bereits vorhanden war. In der Reflexion wird eine (umgrenzte) Gesamtheit gegeben, die aus einem Zentrum und einer Peripherie besteht – eine bestimmte Kuh erscheint umringt von einer Anzahl Rinder, und da ist die Beurteilung „Die Kuh ist in der Herde“. Sicherlich gibt es eine Absicht zu beurteilen, und diese besteht in dem willentlichen Zurückziehen der Aufmerksamkeit von der unmittelbaren Erlebensebene hin zur reflexiven (vgl. DHAMMA [B]); aber die Frage ist nicht, ob Beurteilung eine absichtliche Handlung ist (das ist sie), sondern, ob es Absicht (auch reflexive Absicht) ohne Subjekt („Ich“, „ich selbst“), das beabsichtigt, geben kann. Dies ist jedoch keine Sache, die man diskutieren kann, sondern die man für sich selbst erkennen muss (vgl. CETANÁ [F]).

Da Wissen natürlich gemeinhin (Heidegger fügt hinzu, „und oberflächlich“) im Sinne einer „Beziehung zwischen Subjekt und Objekt“ definiert wird, kann die Frage nach dem Subjekt nicht einfach vom Tisch gewischt werden – kein Rauch ohne Feuer – und wir müssen uns (wenigstens kurz) ansehen, warum es so definiert ist. Heidegger und Sartre folgen beide Kant, wenn sie sagen, dass es genau genommen kein anderes Wissen als das intuitive gibt; und ich stimme dem zu. Aber was ist Intuition? Vom Standpunkt des puthujjana aus lässt sie sich als unmittelbarer Kontakt zwischen Subjekt und Objekt beschreiben, zwischen „Selbst“ und der „Welt“ (wie das zustandekommt, da muss ich Sie auf PHASSA verweisen). Dies ist allerdings noch nicht Wissen, für das eine reflexive Verdoppelung erforderlich ist; aber wenn diese reflexive Verdoppelung vorhanden ist, dann haben wir intuitives Wissen, was (immer noch für den puthujjana) unmittelbarer Konktakt zwischen wissendem Subjekt und gewusstem Objekt ist. Beim arahat jedoch hat alle Frage nach Subjektivität aufgehört und wir finden uns vor mit (der Anwesenheit von) dem gewussten Ding. (Es ist anwesend, aber nicht „für jemand“.) So weit zu Beurteilung im Allgemeinen.

Aber jetzt sagen Sie, „wenn alle Dinge durch dukkha gekennzeichnet sind …“ Das erfordert sorgfältige Unterscheidung. Erst einmal, das universale dukkha, auf das Sie sich hier beziehen, ist offensichtlich nicht das dukkha des Rheumatismus oder von Zahnschmerzen, das keineswegs universal ist. Es ist vielmehr das saòkhára-dukkha (das Unangenehme oder Leid in Verbindung mit Gestaltungen) dieser Sutta-Passage:

Drei Gefühle, Bhikkhu, sind von mir verkündet: angenehmes Gefühl, schmerzhaftes Gefühl, weder-schmerzhaftes-noch-angenehmes Gefühl. Diese drei Gefühle sind von mir verkündet. Aber das, Bhikkhu, ist von mir verkündet: „Was immer gefühlt wird, ist in Dukkha (Leid) enthalten.” Das aber, Bhikkhu, wurde von mir in Bezug auf die Unbeständigkeit von Gestaltungen gesagt. (Vedaná Saíy.11: IV,216)

Aber was ist dieses dukkha in Bezug auf Unbeständigkeit? Es ist die implizite Betrachtung als angenehm-beständig („ewig” wäre vielleicht besser) dessen, was in Wirklichkeit unbeständig ist. Und Dinge werden implizit für angenehm-beständig (oder ewig) gehalten, wenn sie (auf die eine oder andere Art) für „Ich” oder „mein” gehalten werden (da, wie Sie ganz richtig andeuten, Vorstellungen von Subjektivität mit Vorstellungen von Unsterblichkeit einhergehen). Und der puthujjana betrachtet alle Dinge auf diese Weise. Daher sind für den puthujjana alle Dinge 
(saòkhára-)dukkha. Wie sieht dann – und das scheint der springende Punkt bei Ihrem Argument zu sein – wie sieht dann der puthujjana oder wie weiß er (oder beurteilt er), dass „alle Dinge dukkha” sind, wenn es nicht irgendeinen Hintergrund (oder ein Kriterium, eine Norm) von Nicht-dukkha (d.h. von sukha) gibt, vor dem sich alle Dinge als dukkha abheben? Die Antwort ist ganz einfach: er sieht oder weiß oder beurteilt nicht, dass „alle Dinge dukkha” sind. Der puthujjana hat kein Kriterium und keine Norm, um so eine Beurteilung zu treffen, also trifft er sie nicht.

Das Erleben des puthujjana ist (saòkhára-)dukkha von oben bis unten, und die Folge davon ist, das er keine Möglichkeit hat, dukkha für sich selbst zu erkennen; wie weit er auch immmer im reflexiven Bemühen von sich selbst „zurücktreten” mag, er nimmt immer noch dukkha mit sich mit. (Ich habe diese Frage in der Begrifflichkeit von avijjá [„Unwissenheit”] IN EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §§23&25 erörtert, wo ich aufzeige, dass avijjá, was dukkhe aññáóaí ist [„Nicht-Wissen von dukkha”], eine hierarchische Struktur besitzt und immer nur sich selbst ausbrütet.) Der ganze Punkt bei der Sache ist, dass das Nicht-Wissen von dukkha des puthujjana genau das dukkha ist, von dem er nichts weiß,a und dieses dukkha, das zugleich Nicht-Wissen von dukkha ist, ist identisch mit der Sichtweise des puthujjana, wenn er (fälschlicherweise) das, was ein „Selbst”, „Subjekt” oder „Ego” zu sein schein, für bare Münze nimmt (als nicca/sukha/attá, „beständig/angenehm/Selbst”).

Und wie kommt dann Wissen über dukkha zustande? Wie es bei einem Buddha ist, kann ich nicht sagen (obwohl es von den Suttas her den Anschein hat, als ob es sich um gewaltig intelligentes Lernen durch Versuch-und-Irrtum über einen langen Zeitraum hinweg handelt); aber bei allen anderen kommt es zustande, indem sie (als puthujjanas) die Buddhalehre hören, die ihrer gesamten Denkweise widerspricht. Sie akzeptieren diese Lehre von anicca/dukkha/anattá aus Vertrauen (saddhá); und diese wird, sobald sie akzeptiert ist, zum Kriterium oder zur Norm, auf die sie sich beziehen, wenn sie schließlich für sich selbst sehen, dass alle Dinge dukkha sind – für den puthujjana. Aber indem sie dies sehen, hören sie auf, puthujjanas zu sein. Und in dem Maße, in dem sie aufhören, puthujjanas zu sein,b in dem Maß hört auch (saòkhára-)dukkha auf, und in dem Maße haben sie auch in all ihrem Erleben ein „eingebautes” Kriterium oder eine Norm, als Referenzpunkt zu weiterem Fortschritt. (Der sekha – kein puthujjana mehr, aber noch nicht arahat – hat eine Art „doppelter Schauung”, ein Teil nicht regenerierend, der andere regenerierend.) Sobald man ein sotápanna wird, ist man im Besitz von aparapaccayá ñáóaí oder „Wissen, das von keinem anderen abhängig ist”: es heißt auch, dass dieses Wissen „nicht von puthujjanas geteilt wird”, und für den Menschen, der es besitzt, besteht (außer, um seinen Fortschritt zu beschleunigen) keine weitere Notwendigkeit, die Lehre zu hören – in gewissem Sinne ist er (zum Teil) diese Lehre.

Also, weit davon entfernt, dass es ein Subjekt (unsterbliche Seele) ist, das beurteilt, „alle Dinge sind dukkha” in Bezug auf ein objektives sukha, geschieht es erst mit dem Nachlassen der (Vorstellungen von) Subjektivität, dass ein (objektives) sukha erscheint, in Bezug auf welches die Beurteilung „alle Dinge sind dukkha (für den Weltling)” überhaupt erst möglich wird.

Ist die Sache damit geklärt?

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. In einer Lehrrede (M.44: I,303) wird gesagt, dass Weder-dukkha-noch-sukha-Gefühl (d.h. in sich neutral) dukkha ist, wenn es nicht erkannt wird, und sukha, wenn es erkannt wird.

b. Genau genommen sind nur jene puthujjanas, die voll und ganz puthujjanas sind, die überhaupt nichts vom arahat in sich haben. Aber wenn man aufhört, ein puthujjana zu sein, ist man nicht sofort ein arahat; und wir können die (drei) Zwischenstufen vielleicht als teilweise das eine und teilweise das andere beschreiben: somit wäre dann der sotápanna drei Viertel puthujjana und ein Viertel arahat.

{Der letzte Brief an Robert K. Brady beschließt auch Ñáóavìras Dhammakorrespondenz. Robert Brady heiratete eine Singhalesin und wechselte 1968 von Sri Lanka nach Zypern. Er starb 1979, seine Frau Savitri lebt heute überwiegend in England.}

Brief 100
5. Juli 1965, 14.45 Uhr

An den Leichenbeschauer, Hambantota:

Aufgrund chronischer (und offensichtlich unheilbarer) schlechter Gesundheit habe ich beschlossen, meinem Leben ein Ende zu setzen. Ich habe eine derartige Handlung seit geraumer Zeit kontempliert; in der Tat habe ich einen erfolglosen Suizidversuch im November 1962 unternommen; seit damals hat sich die Situation eher verschlechtert als verbessert. Die Verantwortung für diese Handlung liegt allein bei mir, und keine andere Person ist daran beteiligt.

Ñáóavìra
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